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１　はじめに
　「身の上相談 
1
」は、ある人の一身上に関する事柄について、当事者（もしくは当事者の関係者）が
第三者に意見を求め、それに対して何かしらの提案・助言が行われる場である。新聞や雑誌などにお
いて一般の人びとが悩みを投稿し、その紙上において専門家に回答をもらうもので、現在の回答者は、
弁護士、精神科医、学者、作家などである 
2
。
　紙上「身の上相談」は社会の実情を読みとることのできる資料として、さまざまな研究において分
析されてきた。とくに、社会意識や社会規範を反映したものとして、その当時の人びとのリアリティ
が現れている歴史的な資料として用いられてきた。本論では、「身の上相談」を対象にした５つの先行
研究を取り上げたい。そして、それぞれの研究によって得られた結果に加え、それぞれの研究の視点
と方法に焦点を当てて論じていく。
　具体的には、５つの先行研究を批判的に検討しながら、社会的構築主義という視点から「身の上相
談」研究を行うことを提案したい。社会的構築主義は、現在では、社会心理学だけでなく広く流通し
ているアプローチである（Burr 1995＝1997）。このアプローチの具体的な分析実践にディスコース分
析 
3
があげられる。ディスコース分析は、発話やテキストを媒介として見るのではなく「発話やテキス
トそれ自体が現実を作り出しながらなんらかの実践を行うもの」（佐藤2006：86）として捉えるため、
言語的実践からその行為自体の機能を考える視点を提供するものである。「身の上相談」の分析におい
ては、この分析方法はまだ試みられていない。この社会的構築主義的視点を取り入れたディスコース
分析を実践するという提案を行うことを本論の最終的な目的とする。
１ 人生相談、身上相談と表記する場合もあるが、本論では「身の上相談」という表記を使用する。「身の上相談」
は、明治中期にその原型がある。これから触れる先行研究においてたびたび登場する『読売新聞』「人生案内」
は、第二次大戦中を除き、大正時代から現在まで続くもっとも歴史ある「身の上相談」である。ただし、大正
時代は「人生案内」の名称ではなく「身の上相談」となっていた。
２ 明治時代、大正時代は専門家ではなく、新聞記者が答えるものであった。
３ ディスコースとは、「何らかの仕方でまとまって、出来事の特定のヴァージョンを生み出す一群の意味、メタ
ファー、表象、イメージ、ストーリー、陳述、等々」を指す（Burr 1995＝1997：74）。ディスコースは談話や
言説と訳される。しかし、言説という語はディスクールというフーコー流の意味に捉えられる場合があるた
め、それらと区別するためにここではディスコースという言葉を用いる。
〈 １．書評論文・レビュー論文 〉
1-4．紙上「身の上相談」を分析する社会学的視点
―― 社会的構築主義からの批判的検討 ――
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２　質的調査による研究
2.1　加藤秀俊、「身上相談の内容分析」（1953）
　加藤は、「身の上相談」に投稿される悩みの内容を分類し、人びとが何を求めているのかを明らかに
しようとした。まず、雑誌『平凡』に寄せられた投稿を以下の３つの類型に分類している。①肉体的
相談（足が太い）、②対人関係（恋を打明けてきたのに態度がおかしい）、③集団内対人関係（職場の
同僚とうまくいかない）の３つである。この分類を用いるとほとんどすべての「身の上相談」を分類
することができるとしている。肉体的相談は、分析対象のうちの過半数を占めており、加藤はこのよ
うな傾向を「肉体主義」と呼んでいる。次に対人関係であるが、この主な内容は恋愛関係である。こ
の分類はさらに３つの型に分類されている。①浪漫型（恋愛の準備段階）、②悲観型（失恋の苦しみを
訴える）、③虚無型（②の極端な型。処女性を失ったことへの罪悪感）の３つである。①の浪漫型で
は、恋愛は衝動的であり肉体と直結したものとして語られる。②の悲観型においては、①のように情
熱的な盛り上がりを見せた恋愛が失敗したという失恋について語られている。この②において興味深
い考察がある。それは、これに分類される相談が、すでに相談者自身によって結論が出されていると
いうことである。つまり、これは「書くこと自体による心理的緊張の緩和作用が働いている」（加藤 
1953：24）と考えられる事態であり、相談という行為の本質的機能のひとつと捉えられるだろう。③
の虚無型については、処女性を失ったことに関する相談で、そこでは倫理面が問題にされるのではな
く肉体的な側面が強調されており、ここにも肉体主義が表れている。
　次に『読売新聞』「人生案内」の分析を行っている。分析対象のうち３分の２の記事が集団内対人関
係に属するものであり、そのほとんどが家族集団内に関するものである。そして多くの場合、子が親
に対して、妻が夫に対してのように、集団内の劣位者が優位者を問題として訴えていることが確認さ
れている。加藤は、「家出したい」「離婚したい」と訴えられてはいるものの、その実、現に帰属して
いる家族集団内の秩序を維持したいから相談をしているように考えることができると述べている。伝
統的家族組織に反抗するのではなく、その秩序の枠のなかで妥協する試みがなされているという考察
は、「身の上相談」研究だけにとどまるものではなく、より広い展開が期待されるものであると言え
る。
　また加藤は、「身の上相談」において語られる悩みが劣等感と密接に関係していると結論づけてい
る。そして、それらは日本人全体につきまとう不幸を代表していると述べている。この観点は、その
後見田に受け継がれていく。
　最後に、「何か困ったとき、他人に相談するということ、それ自体は生きてゆくうえに非常に大事な
コミニケイシォン形式であり、複数の人間の協力による思考、問題解決は、新しい社会をつくる原動
力になる」（加藤 1953：29）と述べられている。これは「身の上相談」を研究する意義のひとつであ
る。人びとはさまざまな困難に直面し、対応しながら生活している。そのような格闘の蓄積が、人び
との生きるための叡智であり、新しい社会を構築していく一部となっている。そのような人びとの経
験を共有化する機能を持つのが「身の上相談」であり、その相談のひとつひとつの様相を明らかにし
ていくことが「身の上相談」研究である。加藤はこれから参照するその他の研究者と異なり、「身の上
相談」を何かを表象しているデータとして扱ったというようよりも、それ自体がどのような機能をも
つものであるのかを考察している。内容分析から社会的機能について論じる方法は、ディスコース分
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析の手法に近い。「書くことの緩和作用」や「問題解決は新たな社会をつくる原動力」といった「身の
上相談」自体がもつ微視的・巨視的な両機能について論じており、この点はこれからの「身の上相談」
研究に引き継いでいくべき視点であると思われる。
2.2　見田宗介、「現代における不幸の諸類型――〈日常性〉の底にあるもの」（1965）
　加藤の論文につづいて書かれたのがこの「不幸の諸類型」である。この論文は「身の上相談」研究
の中で最も著名なものであり、その視点はその後の研究に引き継がれていくこととなった。見田は、
1962年の１年間に『読売新聞』「人生案内」に掲載された304の相談を検証し、そのうちの12事例を当
時の日本における不幸の典型的な例として詳細に分析している。赤川は、この論文を「不幸の諸類型
とその要因連関の析出は神業的」（赤川 2006：85）と評価している。
　そもそも見田の目的は「身の上相談」自体を考察することではない。彼の目的は、現代における根
源的な事態としての人間の自己疎外が人びとの日常性を規定する際の道筋、そこに介在する諸要因の
布置連関を了解可能な方法で再構成することである。その了解可能な方法というのが、「身の上相談」
を実証的なデータとして使用することであった。「身の上相談」に顕在化している不幸あるいは不幸の
要因の背後には、潜在的な不安・反目・焦燥・倦怠があるとして、単に記事内容を読み上げるのでは
なく、その奥底にある「疎外」を見つけ出すことを目的としている。
　見田は記事内容から、人びとの中にある基本的欲求を読み取り、そこから不幸の形態を抽出してい
く。それは、虚脱・倦怠、不安・焦燥、孤独・反目、欠乏・不満であるという。その背景には、当時
の日本の社会・経済的構造の問題が隠れていると指摘する。そしてその問題は、疎外論の問題として
位置づけられるべきであり、意識の疎外の問題として把握しなければならないと主張する。
　そのようにして見田は、当時の社会の不幸を描き出すことで、いっそう充実した生きがいを見出す
ことができるのではないかと考えている。そのために、現実の背後にある因果連関の総体を明確に認
識する必要性を説いた。人びとが疎外を克服する主体を生み出すための示唆が「身の上相談」には含
まれていると考えられたためだろう。この点は、加藤が最後に述べていた点に合致する。また、見田
は「身の上相談」を社会学的に用いる意義をもっとも明確に述べている。それは、「身の上相談」には
通常の社会調査では明らかにすることのできない部分が描かれており、社会学的に貴重な資料である
という点を強調したことである。しかしながら、その影響力が大きかったためか、これ以後の「身の
上相談」研究は「身の上相談」をどのような資料として位置づけるかを、この見田の論文におうこと
になっている。このことの問題点については、３で詳しく述べる。
　見田の場合、不幸の諸類型が分析の結果析出されたように書かれているものの、もともと不幸の諸
類型が念頭にあってその結論へ結びつけるために「身の上相談」が用いられている。そのため、分析
結果が本来の相談記事から飛躍している印象を受ける。
2.3　池田知加、『人生相談「ニッポン人の悩み」――幸せはどこにある？』（2005）
　池田は、見田が相談者の悩みから不幸のかたちを抽出したのに対して、回答者の回答において提示
される対処法や解決策の中から「幸福」や望ましい人生のあり方を取り出すことを試みた。悩みは時
代状況によって異なっているように見えるが、実は同じような悩みが繰り返されている。結婚か仕事
か、困った夫、自分の容姿…。このように相談者の悩みのバリエーションは時代により大きく変化し
ているというわけではないが、回答は時代時代の価値や規範を色濃く反映していると述べられる。夫
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の浮気には耐えるべきだと説かれる時代もあれば、そんな夫とは離婚すべきであると説かれる時代も
ある。池田は、このように回答が変化する理由を、それぞれの時代に前提とされていた「幸福」が異
なっているからであると結論付けている。
　池田は、大正時代から現代までの膨大な「身の上相談」を相談者の悩みだけではなく、その回答に
注目し分析を行っている。社会状況・社会構造や社会意識、価値、規範が回答にどのように現れてい
るのかを詳細に記述している。特に、性別役割分業やジェンダーの問題に関する悩みやそれらに対す
る回答からは、その当時の人びとの価値観や社会規範がよく読み取れる。例えば、処女・純潔・貞操
に関する悩みがそのひとつである。「処女でないこと」と言っても、その意味は時代背景により大きく
異なる。1950年代は「処女でないこと」は「傷物」であって、結婚相手には絶対に口にできないこと
として扱われていた。それが現代では、性体験のない「処女であること」は、恥ずべきこととして相
談されている。「身の上相談」は、それが相談されていた当時に読めば、当然のことが語られているの
であり、おもしろみのあるようなものではない。今、これを読むことが重要である。当時の人びとに
は当たり前として特別に意識されていなかった価値体系やそれを構築してきた実践が「身の上相談」
にあるのであり、それを読み解いていくことは「身の上相談」研究のひとつの課題である。
　池田がその他の「身の上相談」研究と異なる点は、相談における悩み語りの内容ではなく形式にも
焦点をあてているところである。これまで加藤、見田と見てきて、つづく太郎丸、赤川もその焦点は
人びとが何に悩んでいるかという悩みの内容になっている。それに対して池田は、悩み語りの形式の
変化に注目している。悩みのパターンは以下の５つに分類でき、その変遷は図１のようになっている。
Q０承認…自分の悩み事そのものについて解釈や承認を求めているもの、Q１解明…問題に対する混
乱。問題の解明や状況の整理を求めているもの、Q２方法…悩み事の解決方法について尋ねているも
の、Q３判断…選択肢をあげ判断を仰ぐもの、Q４技術…悩み事を解決するための技術的な手段につ
いて尋ねるもの、の５つである。図１をみると、方法を問うものが増加傾向にあることがわかる。こ
れは、現在の「身の上相談」が弁護士や医師への相談に似てきていることを示している。問題解決の
ための方法や技術的・実利的な知識が求められているのであり、「身の上相談」がマニュアル化してい
ることを示唆している。
　一方、前近代的な伝統的な価値観が崩壊し、人びとにとって「よい」とされる生き方が明確ではな
くなった。このような状況の中で、人びとは「何が問題であるのか」すらわからないようになってお
り、「悩むことがおかしいのか」というような問題提起をするようになる。そうすると、具体的な指針
や答えを提示する回答ができなくなり、「あなた自
身で決めましょう」というパターン化したような
回答になってしまう。このような回答は、「誰もが
自分の意志で自分の人生を決定する自立した人間
である（べき）」（池田 2005：213）という新たな
価値観が表出してきたと考えられる。
　池田の方法は、単なる内容分析ではない点、さ
らには本論で参照する先行研究の多くが、相談者
側の言説に注目したものである中で、悩みだけで
はなく回答にも焦点をあてた点が新しい。また、
彼女は「身の上相談」に描かれているリアリティ 図１　『読売新聞』「人生案内」の悩み方（池田 2005）
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に注目し、膨大な「身の上相談」をひとつずつ例示しながら丁寧に内容をおっている。そうした細か
な分析作業を通して、悩み方という形式の変化が発見されている。悩み方の変化は、人びとが自分た
ちのおかれている現実をどのように記述しているのかというその方法の変遷を示している。先述した
が、ディスコース分析では、分析の対象となる発話やテキストにおける現実の構築の仕方が問題とさ
れる。悩み方の変化という池田の着眼点は、ディスコース分析の視角に類している。
３　量的調査による研究
3.1　太郎丸博、「身の上相談記事から見た戦後日本の個人主義化」（1999）
　太郎丸は、戦後日本において個人主義的人間観が浸透してきた状況を「身の上相談」の相談内容の
中にどのような単語が現れているかを調査することで明らかにしようとした。分析の対象は『読売新
聞』「人生案内」の記事で、30年毎で１年に掲載される記事の半数から３分の１をサンプリングしてい
る。
　分析の結果、以下の３点が明らかになっている。まず、「罪」「恥」へ言及する相談が減少している
という点である。次に見られるのは、人間関係に関する言及の減少である。とくに、親子や夫婦といっ
た一次的人間関係と呼ばれてきたような関係があまり見られなくなってきている。最後に、個人主義
的主題の増加である。病気、セクシュアリティ（性的嗜好や性関係など）、貧困に関する言及が減少傾
向にあり、孤独、困った性格、精神的問題といった主題への言及が増加傾向にある。ここで言われて
いる「困った性格」とは、頑固、無責任、子供っぽい、ひねくれているといった他人を困らせるよう
な性格である。このような主題に関する言及の増加は、個人主義化の進行を示唆するものとして捉え
られると考えられている。「個人を超えた高次の真理」への言及が減少し、「個々人自らが判断する生
活効率の基準」が支配的になってきているのである。
　太郎丸の論文は、見田が行ったことの再現であると捉えられるが、その中に統計的な手法を導入し
た点が新しい。しかしながら、紙上「身の上相談」は編集者による取捨選択という作業がある点を考
慮すると、悩みの類型化を量的に行うという統計的な手法を取り入れた結果に妥当性があるのか疑問
が残る。紙上「身の上相談」は、新聞・雑誌等で行われかなりの量の蓄積がある。その膨大な量のデー
タをひとつずつ分析することは困難であり、統計的な手法をとることが有効であると考えることもで
きる。このように統計的処理を行う場合、それによって捨象されてしまう危険のある個々の言説――
人びとの実践――があることに留意しなくてはならない。池田はこの点に留意し、質的な手法で丁寧
に分析を行っていた。
3.2　赤川学、「日本の身下相談・序説――近代日本における『性』の変容と隠蔽」（2006）
　赤川も量的な調査を行っており、太郎丸と同じような結果を得ている。恋愛と結婚に関する悩みが
減少する一方で、自己の性格や心に関する悩みが増加している。その中で、性を自己の身体や欲望と
関連づけるような語りが隠蔽されているとしている。
　分析は『読売新聞』「人生案内」を1935年から1995年まで20年毎に抽出し、どのような悩みが投稿さ
れているのか、見田の７分類を応用して分類している。見田の７分類は、「恋愛」「結婚」「夫婦」「家
族」「生活」「青少年」「その他」となっている。
　分析の結果は、以下の２点である。まず、「恋愛」「結婚」に関する悩みが時代ごとに減少している
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点である。それと交差して「家族」と「その他」の悩みが増加傾向にある。見田が分類を行った当時
は残余カテゴリーであった「その他」に倦怠感や閉塞感、孤独や不安、自分の生活などの「心」の問
題が登場し、それらが増加していると指摘されている。これは太郎丸の指摘とも一致している。
　そのような分析結果のうち、赤川がもっとも注目しているのは、第一の結果であり、「恋愛」や「結
婚」に関する相談の減少が、「人生案内」のテーマの移行という問題ではなく、性に関する意識や意味
の根本的な変化を表しているのではないかという点である。赤川は見田の７分類の下位概念として、
不倫・同性愛・処女・童貞・セックスレスなどを置き、それらを総称して「身下相談」としている。
その中でも、貞操蹂躙や婚前の純潔などが徐々に減少していると指摘する。このような悩みが減少し
た理由は、それらが語られなくなったのではなく、悩み自体が消失したのではないかと主張する。セ
クシュアリティに関わる「身下相談」は、それ自体の相談件数は減少傾向にあるが、セックスレスや
性的不能、性倒錯などが新たに現れるようになっていると結論づけられている。
　赤川は、太郎丸と同様に質的分析と計量的分析を組み合わせて分析を行っている。赤川の場合、性
を自己の身体や欲望と結びつける語りが隠蔽されているとされているが、悩み自体が消失したのでは
ないかという結論は実証的に導かれたとは言い難い。論文の目的が相談の類型化を行うことになって
しまい、個々の記事の分析が等閑視されている。
４　「身の上相談」の分析で前提とされてきたもの
　ここまで５つの先行研究を検討してきたが、それらの研究に共通して前提とされてきた「身の上相
談」の位置づけについて考えてみたい。
　見田は「身の上相談」には、①日常生活における不幸の諸要因がより鮮明なかたちで顕在化してい
る、②投書者たちは誰にも言えないような不幸のさまざまの要因が露出している、と述べる。つまり
「現代生活の日常性のさりげない表情の底にあるものを、われわれのまえにつきつける」（見田 1965：
13）資料として、紙上「身の上相談」を用いることが有効であるとされたのである。そして、この位
置づけはそれ以後「身の上相談」を用いた研究に踏襲されていったのである。とくに、過去に溯って
人びとの意識・価値観・規範などを明らかにしようとする場合、紙上「身の上相談」は、その時代時
代の声が当時のまま記録されている貴重な資料として使用されうる。これまで見てきたように、実際
にそのような資料として使用され、いくつかの結果が得られていた。
　しかしながら、「身の上相談」は、社会意識や社会規範などが単に反映されたものであるという読み
とり方とは別の視点からも考えられるのではないだろうか。「身の上相談」は、人びとがまさに生きて
いるその現実を構築する方法――とくに言語的実践――あるいはその残滓であると考える視点が必要
である。それは社会構築主義的な視点である。「身の上相談」は社会的構築主義的視点からアプローチ
することで、これまでの研究をさらに発展させるような考察が可能になると思われる。このような構
築主義的視点が「身の上相談」研究においていまだ取り入れられてこなかったのは、これまで「身の
上相談」は人びとの（社会）心理が映し出されたものであるという素朴な発想が前提とされ、疑われ
ることがなかったというのがひとつの理由ではなかっただろうか。
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５　これからの「身の上相談」研究
　本論で参照してきたような内容分析では、その悩みの根源を（社会）心理の中に求めることになっ
たり、また、統計的分析ではその悩みがどこに分類されるのかが焦点になってしまい恣意的になった
りしてしまう。どちらの方法もある特定の結果に向かって分析を行い、結果を仮説に合致させるよう
な作業になっていると思われるのである。論文の目的が「身の上相談」自体の研究ではなかったけれ
ども、見田の場合がその顕著な例である。見田が述べるように、不幸が先にあって、それが悩みとし
て表出しているという考え方はシンプルでわかりやすい。しかしながら、その悩みは「身の上相談」
という状況に沿うように特定のかたちで語られたものであるのであって、単純な因果連関として考え
るべきではない。「不幸があって悩みがある」のではなく、「悩み語りの中に不幸を表象する特定の形
式 
4
がある」と考えるべきである。また、先述したようにこれまでの「身の上相談」で前提とされてき
たものは、「身の上相談」は人びとの悩みを解決するというミクロな役割をもつという一側面を捉えた
ものであり、より広い視点、つまり社会的文脈においてどのような活動であり機能をもつのかという
問いは設定されてこなかった。このようにそもそもから排除されてしまった問題を（再）問題化する
ことを可能にするのもディスコース分析である。
　実際に「身の上相談」においてディスコース分析を取り入れて分析し、ひとつの知見が得られてい
る（矢﨑 2008）。「身の上相談」という活動がはじまった当時の記事を分析すると、そこでは、現在の
自分（相談をしている自分）を時間的・因果的に正当化するような特徴的な言語編成（「物語 
5
」）の技
術が使用されていた。このことは、現実をそのように編成できるような技術の普及がそれを可能にし
たということを示している。「身の上」とは確かに個人のものではあるものの、実は社会的な現象と考
える必要のあるものであり、それ自体、社会的な問題や困難を、個人的なものとして語り、経験させ
るものとなったと捉えられる。そこで見られる方法が物語的な語りである。その意味で「身の上相談」
とは、社会の変容――近代社会の成立――において、それに対応する形で個人的な問題や経験を析出
するものと考えられる。なぜなら、私たちは、個人的な問題や経験を、「身の上相談」やそれに類する
テキストから理解してきたからであり、また今日もそうであるからと考えられる。だからこそ、これ
までの「身の上相談」研究は、それを生活様態や社会心理を分析する材料として使用してこられたと
言える。
　ここでもう一度「身の上相談」がどのような活動であるのかを考えなおし、それがどのような社会
的機能を果たしているのかについてさらに明らかにしていくことが今後の課題となる。相談という行
為は日常的に存在する活動であるが、紙上の「身の上相談」はメディアで取り上げられているもので
あり、これまであまり問題にされてこなかったけれども、その社会性について考えなくてはならない。
紙上「身の上相談」に掲載される悩みや相談は、相談者個々人の体験である。「本人にのみ接近可能な
私秘的『体験』は、言葉を通じて語られることによって公共的な『経験』となり、伝承可能あるいは
蓄積可能な知識として生成される」（野家 2005：81）のであり、「経験」とは、「体験」の共有可能な
形態と考えることができる。紙上「身の上相談」は、人びとにより構築された共有可能な体験の様式
の蓄積である。そこに現れる相談と回答は、それらを社会の意識や心理の単なる反映ではなく、それ
４ ディスコース分析では、このような特定の形式を「レパトワール」と呼ぶ。
５ 浅野（2001）および井上（2000）を参照。
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らが人びとにどのように共有されているのかという形式の観点から捉え分析する必要がある。そのよ
うな分析を可能にするのが、社会的構築主義的視点とくにディスコース分析である。
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